SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 633/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczEz GGG

I . -ost0pcncej advokatom JUDr. Jurajom Bilickym, Farska 8, Nitra,
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co/131/2020-229 z 11. februara 2021 a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2021 z 28. februara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod aprava na pokojné uzivanie majetku zaruceného cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje obe napadnuté rozhodnutia
zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastipenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka bola Zalobkynou v konani na Okresnom sude Nitra o uloZenie povinnosti uzavriet
zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam, a to v désledku porusenia jej predkupného prava
vyplyvajiuceho zo spoluvlastnictva konkretizovanych nehnutelnosti (pozemkov). Dalsia podielova
spoluvlastnicka sa rozhodla pre zachovanie predkupného prava voci Zalovanému
ako nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu. Medzi stazovatel'kou a Zalovanym (nadobudatel’)
nebolo sporné, Ze k poruseniu predkupného prava doslo. Zalovany prejavil aj zaujem previest’ ¢ast’
nadobudnutych nehnutelnosti na stazovatelku, avSak len v rozsahu zodpovedajicom



jej spoluvlastnickemu podielu. Spornou teda zostala otdzka, ¢i je Zalovany povinny ponuknut
stazovatel’ke na predaj za rovnakych podmienok, za akych spoluvlastnicky podiel
na nehnutel'nostiach nadobudol on, cely nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel, alebo len ¢ast’
podielu v rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu st'azovatel’ky.

3. Okresny sud rozsudkom z 10. jana 2020 zalobe vyhovel a ulozil zalovanému ako predavajucemu
povinnost’ uzavriet' so stazovatel’kou ako kupujucou kipnu zmluvu, ktorej predmetom je prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam. Zalovany nepreukazal, ze si dalsi podielovi
spoluvlastnici  nehnutelnosti  rovnako uplatiiuji svoj narok z predkupného  prava,
preto je stazovatel’kou uplatnovany ndrok na cely scudzeny spoluvlastnicky podiel dovodny.
Zalovany nenamietal znenie navrhovanej kupnej zmluvy ani vysku kupnej ceny nehnutelnosti.
Navrhované znenie kupnej zmluvy obsahuje rovnaké podmienky ako kupna zmluva, na zaklade
ktorej zalovany nehnutel'nosti nadobudol od predchadzajiceho podielového spoluvlastnika.

4. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sid v Nitre napadnutym rozsudkom zmenil prvoinStanény
rozsudok tak, ze zalobu st'azovatel'ky zamietol. Pokial’ pri uplatneni predkupného prava nedojde
k dohode spoluvlastnikov, potom ti, ktori maju o spoluvlastnicky podiel zaujem, maju pravo
odkupit’ len pomernii Cast prevddzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych
podielov. Pri formulécii svojho pravneho nazoru krajsky sud vychéadzal z rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 z 12. maja 2009 asp. zn. 8Cdo/124/2018
z 18. septembra 2019. Zaroven uviedol, ze zaloba navrhovala nahradenie prejavu vole,
pricom stazovatel’ka sa domdhala odkupenia vicSieho podielu, nez na aky mala narok. Sad
v takomto pripade nie je opradvneny zasahovat' do textu poZadovanej zmluvy, rozsudkom moéze
len nahradit’ prejav vole Zalovaného alebo zalobu zamietnut.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
b) ac) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zmaétocnost oddvodnovala
prekvapivost'ou rozsudku krajského sudu, ked’Ze zmeiniujici vyrok zalozil na diametralne odliSnom
pravnom nézore, nez aky vyslovil vo veci okresny sud. Od krajského siidu ani nedostala moZnost’
takyto odliSny pravny nazor nalezite si vyhodnotit,, pripadne sa s nim stotoZnit’ a prisposobit’ znenie
zalobného petitu v ramci prebiehajiceho stidneho konania. Krajsky sid nevysvetlil a nezaoberal
sa blizsie otazkou, z akého ddvodu nebolo pri Ciastocnej dovodnosti uplatneného naroku mozné
vyhoviet’ Zalobe aspon v Casti, pripadne, prec¢o sa vzhl'adom na nim vysloveny pravny néazor citi byt
viazany Zalobnym navrhom.

6. Nespravnost’ pravneho posudenia stazovatelka artikulovala formulédciou 6smich dovolacich
otazok. Znich prvé tri sa obsahovo venuji viazanosti vSeobecného sidu zalobnym navrhom
opomenutého podielového spoluvlastnika na nahradenie prejavu vole uzavriet kupnu zmluvu
prirealizacii jeho zdkonného predkupného prava. V Stvrtom rade sa stazovatel'ka pytala,
¢iv pripade porusenia predkupného prava za situacie, Ze €o 1 len jeden z opravnenych
spoluvlastnikov vyuzije svoje pravo, aby mu predkupné pravo bolo zachované, ostatni opravneni
spoluvlastnici nemajl, s vynimkou uc¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti scudzovacej
zmluvy podla § 40a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,0Z%), inu prdvnu moznost' na to, aby zabranili vstupu tretej osoby do existujuce;j
Struktary spoluvlastnictva. Nadvédzujucou piatou otazkou sa pytala, ¢i pravny nazor, na ktorom
je zalozeny rozsudok krajského sudu, popiera podstatu a hlavné ucely predkupného préva.



V pripade kladnej odpovede na piatu otazku sa st'azovatel'ka Siestou otazkou pytala, ¢i by nebolo
namieste v zdujme priblizenia sa spravodlivosti a ustavnej konformite uplatnit’ v pripadoch
porusenia predkupného prava taky vyklad § 140 OZ v spojeni s § 603 ods. 3 OZ, aby boli naplnené
hlavné ucely predkupného prava. V pripade kladnej odpovede na Siestu otazku sa stazovatel'ka
v siedmej otdzke pytala, ¢i mozno vychddzat’ z gramatického a logického vykladu § 140 OZ,
ktorého premisou je, ze zo strany povinného spoluvlastnika doslo k uskuto¢neniu riadnej ponuky
(t. j. predkupné pravo porusené nebolo), a z ktorého vyplyva, Ze pravo vykupit’ pontknuty podiel
sved¢i tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju o kiipu zaujem a sucasne predkupné pravo
uz skuto¢ne vykonali, a s poukazom na pravny nazor uvedeny v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn.
TMCdo/l/2013 z 28. méja 2014 je tymto spoluvlastnikom k dispozicii cely ponuknuty podiel,
pricom uplatiovanie zasady povinného pomerného uplatiiovania sa vyzaduje len v pripade absencie
dohody ,, konkurujucich si* aktivnych opravnenych spoluvlastnikov, ktori svoje predkupné pravo
riadne vykonali. Napokon dsmou otdzkou sa st'azovatel’ka pytala, ¢i by v pripade kladnej odpovede
na siedmu otazku prichddzalo do uvahy predmetny vyklad § 140 OZ za pouzitia analogie legis
aplikovat aj na pripady, kedy zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov porusené bolo,
v tom zmysle, Ze tym spoluvlastnikom, ktori si aktivne v zdkonnej lehote uplatnili pravo retraktu,
je k dispozicii cely prevedeny podiel, a zasada pomerného uplatiiovania narokov sa uplatni
len v pripade absencie dohody medzi tymi navzdjom konkurujucimi si opravnenymi
spoluvlastnikmi, ktori si pravo retraktu uplatnili vcas.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. K dovodom podl'a § 420
pism. f) CSP zdo6raznil, Ze prekvapivym nie je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je zalozené
na pouziti toho istého zdkonného ustanovenia, ktoré aplikoval okresny sud (v danom pripade § 140
v spojeni s § 603 ods. 3 OZ), avSak s tym rozdielom, Ze odvolaci sud zo spravne zisteného
skutkového stavu dospeje k opaénému pravnemu zaveru, t. j. Ze rozsudok okresné¢ho sidu zmeni.
Pravny nazor krajského sudu v danej veci preto nebolo mozné povazovat za prekvapivy.
Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval najvyssi sud za dostatocné.

8. K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP najvyssi sud zhodnotil, Ze urcujici vyznam
pre rozhodnutie krajského sudu mala otazka, ¢i v pripade poruSenia predkupného préava
opomenutého spoluvlastnika, ked’ nebol dany Ziadny priestor na dohodu ostatnych opomenutych
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava a ostatni spoluvlastnici zostdvaju pasivni v obrane
svojich prav, sa moéze iba jeden z nich domédhat od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu
vyktpenia celého prevedeného podielu alebo len jeho pomernej casti podla velkosti svojho
podielu. Podl'a najvysSieho sudu stazovatel'ka v dovolani prekvapujuco nespochybnila spravnost’
pravneho ndzoru vysloveného krajskym sudom. Sformulovanymi otazkami sa zamerala
iba na dosledky tykajtice sa podla nej nespravneho pravneho posudenia krajského sudu v suvislosti
s nevyhnutnostou uplného zamietnutia Zaloby. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho stdu, 1 keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana,
nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP. Od prvych troch otdzok
(viazanost’ zalobnym névrhom) ani rozhodnutie okresného sudu, ani rozhodnutie krajského sudu
nezaviseli, ani Ziadna zo sporovych stran potrebu rieSenia tymito otdzkami nastoleného problému
v konani neprezentovala. Pokial’ iSlo o otazky €. 4 — 8, ze nemali charakter polemiky so zavermi
krajského sudu veducimi k zamietnutiu zaloby, ale v skuto¢nosti boli poziadavkou na navod,
ako v druhovo totoznych pripadoch postupovat’, aby zalobca docielil tispech v spore, a to bez toho,



aby st'azovatel'ka dokéazala o i len jednym relevantnym argumentom spochybnit’ zaver krajského
sudu o neakceptovatelnosti jej konecnej poziadavky z konania v prejedndvanej veci. Odhliadnuc
od toho, Ze poskytovanie takychto nadvodov nie je tlohou sudov, rydzo akademicka povaha otazky,
bez moznosti ovplyvnenia vysledku konania v tejto veci odpoved’ou na fu, sposobovala,
ze nemohla byt’ naplnena poziadavka zdkona, Ze tu ide o otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka je presvedcend, ze splnila vSetky podmienky na meritérne prerokovanie dovolania,
a to tak v ¢asti podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 CSP. Rozhodnutie dovolacieho
sudu preto povazuje za prejav extrémneho sidneho formalizmu, ktory prekracuje hranice ustavnych
Standardov a ktory treba jednoznacne odmietnut’.

10. Podl'a stazovatel’ky vyklad, ktory uprednostnil krajsky std, bol sice stladny s rozhodovacou
¢innostou najvyssieho sudu, reprezentovanou rozhodnutiami sp. zn. 8Cdo/124/2018 asp. zn.
2Cdo/91/2008, ale je rozdielny od vykladu uplatiiovaného v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.
7MCdo/1/2013, ku ktorému sa priklana st'azovatel'ka. Vzhl'adom na uvedené zaroven namieta aj to,
Ze senat najvysSieho sudu nepostipil rozhodnutie o jej dovolani na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP.

11. Znou podaného dovolania podla stazovatel'ky jednoznacne vyplyva, Ze okrem iného
spochybiiuje prdvny nazor vysloveny najvy$§im sidom v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/91/2008
a sp. zn. 8Cdo/124/2018, a sice, Ze pokial’ ned6jde k dohode medzi spoluvlastnikmi, spoluvlastnik
ma pravo vykupit prevedeny spoluvlastnicky podiel iba pomerne podla vySky svojho podielu
k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

12. Vecne stazovatel’ka dovodi, Ze pravo kazdého spoluvlastnika previest' svoj spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu je obmedzené predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Z odborne;j
literatary pritom vyplyva, Ze jednym zo zadkladnych tucelov zakonného predkupného prava
je predovSetkym  poskytnutie ochrany existujicej vlastnickej Struktare spoluvlastnikov
pred vstupom cudzich prvkov, ¢o modze byt vyznamné pre neruSené uZivanie spoloCnej veci
patriacej viacerym spoluvlastnikom a zlepSenie hospodarenia so spolocnou vecou. Predkupné pravo
sluzi opravnenému spoluvlastnikovi, aby mohol zabranit' pripadnej zmene osoby iného
spoluvlastnika, resp. vylucit' tretiu osobu zo spoluvlastnictva. Krajsky sud sa s tymito pravnymi
nazormi nestotoznil, priklonil sa k inému starSiemu pravnemu vykladu popierajucemu zmysel a tcel
predkupného prava, pricom meritérne vec ukoncil bez toho, aby stazovatelke ako Zalobcovi dal
moznost’ zmenit’ jej zalobu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud je podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) viazany rozsahom i dovodmi navrhu na zacatie konania. Preto obe napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov podrobil prieskumu len v medziach dovodov, ktoré st'azovatel'ka



uviedla v Ustavnej staznosti a ktoré su rekapitulované v Casti III odovodnenia tohto uznesenia
ustavného sidu. Mimo rozsahu prieskumu tak zostala otdzka viazanosti siidu zalobnym navrhom
v konani o nahradenie prejavu vole na podklade porusenia predkupného prava, ku ktorej stavny
sud na podklade prieskumu priloh ustavnej staznosti iba doddva, ze jej podstata vykazuje
relevantny Ustavno-pravny rozmer, a v pripade jej nalezit¢ho prednesenia ako samostatného dévodu
ustavnej staznosti by nastolovala otazky a uvahy presahujice ramec predbezného prerokovania.
Rovnako mimo rozsahu prieskumu zostala aj otazka (objavujica sa v strete pravnych nadzorov pocas
konania o stazovatel’kinej zalobe) pripadnej kolizie nosného pravneho ndzoru vSeobecnych sudov
s obmedzovanim drobenia pozemkov podla prislusnych pravnych predpisov.

14. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

IV.1. K namietanému uzneseniu najvysSieho studu:

15. Pokial’ ide o st'azovatelkinu kritiku najvyssieho sudu pri jeho rozhodnuti o dovolani zaloZzenom
na dovode podla § 420 pism. f) CSP, tstavny sid nepovazuje oddvodnenie Ustavnej staznosti
v tejto Casti za dostatocne zrozumitel'né na to, aby sa predmetnou namietkou mohol hlbsie vecne
zaoberat. V ustavne] staznosti stazovatelka po rekapitulacii podstatnych skutkovych okolnosti
(strany 1 — 4) na Gvod strany 5 iba konStatuje, ze ,,splnila vSetky podmienky na meritorne
prerokovanie dovolania. NestotozZinuje sa s nazorom dovolacieho sudu, Ze v dovolacom konani bola
neopodstatnene vytknutd tzv. zmdtocnostnd vada podla § 420 pism. f) CSP a zdroven, Ze dovolanie
je nepripustné pre kombinaciu absencie jednej z ndleZitosti dovolania (§ 447 pism. d) CSP) a nim
sposobeného nevymedzenia uplatneného dovolacieho dovodu spésobom  predpokladanym
v ustanoveniach § 431 az 435 (§ 447 pism. f) CSP)“. Nasledne sa uz argumentane venuje
odmietnutiu dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, a to aZ do konca dovodov Ustavnej staznosti.

16. Najvyssi sud sa pri vysporiadani so stazovatel'kinym dovolanim podla § 420 pism. f) CSP
adresne a podrobne venoval otdzke moznej prekvapivosti rozsudku krajského sudu (body 20, 20.1
a 20.2 uznesenia najvysSieho sudu), priestoru poskytnutého st'azovatel’ke, aby vyhodnotila odlisné
pravne posudenie kauzy krajskym stidom na tucel pripadnej zmeny zaloby (body 21 a21.1 — 4
uznesenia najvyssieho sudu), ako aj dostatocnosti odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
krajského stidu (body 22 a22.1 uznesenia najvysSieho sudu). V oddvodneni ustavnej staznosti
vSak stazovatel’ka neatakuje rekapitulované zavery najvySSieho sidu tematicky koncentrovanou
kritikou zameranou na U€inné vyvratenie jeho zaverov. Obmedzuje sa vyluéne na argument,
7e sa s tymito zdvermi nestotoziiuje. Ustavny sud preto nemdze priznat dovodnost ustavnej
staznosti v Casti namietajuce] odmietnutie dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze mimoriadne vSeobecnym, povrchnym a v dosledku toho aj nedostatoénym odoévodnenim
sa stazovatel’ke nepodarilo Ustavno-pravne spochybnit’ detailné a podrobné dovody napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. V tejto Casti je preto Ustavnd st'aznost’ zjavne neopodstatnend podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude.

17. Stazovatel'ka d’alej podrobila najvyssi std kritike za to, Ze vec nepostipil na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP. Ustavny stid uz uviedol, e rozhodovanie
v zakonom stanovenej formacii najvyssieho sudu patri do rozsahu zakladného prava na zakonného



sudcu a zdkladného prava na sidnu ochranu. Za situdcie, ked’ senat najvysSieho stdu dospeje
k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného
senatu najvyssieho sudu, pricom v danej pravnej otdzke neexistuje v Case rozhodovania stanovisko
vel'kého senatu, je jeho zakonnou povinnost’ou postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu. Z ustavného prikazu, Ze nikoho nemozno odnat zdkonnému sudcovi, vyplyva,
ze nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodnuta, predstavuje v ddsledkoch
porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IL US 332/2018). (II. US 332/2018). Predmetna namietka
teda ma Gstavnu relevanciu, ¢o vSak neznamena, zZe je aj dovodna.

18. Senat najvyssieho sudu je povinny postupit’ vec velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP nielen
v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nadzoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu,
ale aj v situacii, ked’ pri rozhodovani o urcitej otdzke existuje rozdielna rozhodovacia prax
najvyssieho sadu. Ulohou velkého senatu je nielen rozhodovat v pripade odklonu od skorsej
rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu, ale predovSetkym zjednocovanie judikatiry samotného

najvysSieho sudu (uznesenie vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu sp. zn.
1VObdo/1/2020).

19. Stazovatelka na prospech svojej argumentacie odkazuje na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
7TMCdo/1/2013 z28. maja 2014, podla ktorého «Pretoze ponuka povinného spoluviastnika
sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest, je tym opravnenym spoluvlastnikom,
ktort predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel (,, prirastie” im aj cast podielu, ktord
by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali). Samozrejme (ako vyplyva zo zakona)
podiel povinného spoluvlastnika si vyporiadaju podla velkosti svojich podielov na veci.».

20. Ustavny sud viak uvadza, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku podrobne podstatou
uznesenia sp. zn. 7MCdo/1/2013 z 28. méja 2014 zaoberal a upozornil, Ze v tejto veci riesil najvyssi
sud pravne posudenie veci vo vztahu k obsahovym nélezitostiam ponuky predkupného prava
a ucinnosti prijatia ponuky navrhovatelom, a teda, ¢i v danej veci iSlo o riadnu ponuku
vyvolavajicu zdkonom predpokladané Ucinky aj o to, ¢i oznamenim navrhovatela o vyuziti
predkupného préva doslo k u¢innému prijatiu ponuky. Sporna pravna otazka bola teda odliSna
od stazovatel’kinho pripadu, v ktorom o obsahové ndlezitosti ponuky a jej prijatia vobec nejde.
Preto najvysSi sid v bode 73 napadnutého uznesenia spravne podotkol, Ze v uzneseni sp. zn.
7MCdo/1/2013 z 28. méja 2014 sa v predchadzajicom odseku citovanej otdzky dohody o vykone
predkupného prava dotkol iba okrajovo abez blizSiecho zaoberania sa arozvinutia danej
problematiky, na rozdiel od rozhodnuti vo veciach sp. zn. 8Cdo/124/2018 a sp. zn. 2Cdo/91/2008.

21. Ustavny std nepovazuje zaver najvyssieho siidu majuci vyznam aj pre ivahy o postupe podla
§ 48 ods. 1 CSP za ustavne neudrzatel'ny, pretoze preStudovanim uznesenia sp. zn. 7MCdo/1/2013
z28. mgja 2014 sam zistil, Zze vnom najvysSi sud rieSil sporni otdzku (jasnost, urcitost
a zrozumitelnost ponuky povinného spoluvlastnika), pre ktora je citovany pravny nazor
bez relevancie. Ak potom najvyssi sud nepostupoval podl'a § 48 ods. 1 CSP, pretoze vzal do uvahy
pravne nazory vyslovené vinych svojich minulych rozhodnutiach a svedciace v prospech
zamietnutia stazovatel’kinej Zaloby, nezat'azil svoj postup ani svoje napadnuté uznesenie vadou
spocivajicou v poruseni oznacenych prav stazovatel’ky. Aj v tejto Casti je preto ustavna st'aznost’
zjavne neopodstatnena.



22. Pokial ide odalsi staznostny dovod spocivajuci v stazovatel’kinom presvedceni,
ze z jej dovolania jednoznacne vyplyva spochybnenie pravneho ndzoru vysloveného najvysS$im
sidom v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/91/2008 a sp. zn. 8Cdo/124/2018, tstavny sud preskiimal
odovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu v jeho celosti. Zistil pritom, Zze sice dovolanie
stazovatel’ky zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci bolo formdlne odmietnuté
v dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nemoZno
vSak opomenut, Zze dévody podla uvedeného ustanovenia CSP vo svojom sthrne a contrario
vylucuju pripustnost’ dovolania zalozeného na pravnej otazke, ktord je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena konzistentne (nerozporne) a odvolaci sid sa od takého rieSenia
neodchylil. Po preskimani odvolacieho rozsudku krajského stdu inapadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ustavny sid nema pochybnosti, ze pravna otazka rozsahu prava opomenutého
spoluvlastnika ~ vykuapit®  spoluvlastnicky podiel v pripade, ze nedojde k dohode
medzi spoluvlastnikmi, je v judikatornej praxi dovolacieho sudu vyrieSend konzistentne a krajsky
sud sa od nej vo svojom rozsudku neodchylil. Ako uz bolo uvedené, uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 7TMCdo/1/2013 z 28. maja 2014 nebolo koncentrované prave na predmetnu pravnu otazku,
preto konzistentnost’ dovolacej rozhodovacej praxe nie je sposobilé narusit’. Z rovnakého dévodu
sa krajsky sud svojim rozsudkom od nej nemohol odchylit’.

23. Vo veci sp. zn. 2Cdo/28/2009, na ktord poukazoval v napadnutom rozsudku krajsky sud,
najvyssi sud ako sud dovolaci riesil vo svojom uzneseni z 26. maja 2010 odvolacim sudom
pripustent dovolaciu otazku, ¢i sa predkupné pravo podielového spoluvlastnika méze realizovat
tak, ze podielovy spoluvlastnik sa moéze doméhat nahradenia prejavu vdle predavajiiceho
(nie nadobudatel'a, pozn.), ktory sa po U¢innom dovolani relativnej neplatnosti opédtovne stal
obliga¢no-pravnym vlastnikom. Vo veci sp. zn. 4Cdo/48/2009 zas najvyssi sud v rozsudku
z 30. jina 2010 potvrdil spravnost’ pravneho ndzoru odvolacieho sudu, podl'a ktorého opradvneny
spoluvlastnik sa pri poruseni jeho predkupného prava nemdze s uspechom domdhat’ ochrany
zalobou o neplatnost zmluvy o prevode podielu a stCasne vydania rozhodnutia, ktorym
sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole povinného spoluvlastnika (teda predavajiceho ako strany
zalovanej zmluvy). Je teda zjavné, Ze podstata uvedenych rozhodovani najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho s rozsahom ,,vykupného* prava opomenutého podielového spoluvlastnika nestvisela.
Preto ani tieto dve dostupné rozhodnutia najvysSiecho sudu zjavne neboli sposobilé zalozit
pripustnost’ staZzovatel’kinho dovolania, ani spochybnit’ konzistentni dovolaciu rozhodovaciu prax
zalozenl na rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/91/2008 asp. zn. 8Cdo/124/2018. Iné rozhodnutia
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho stazovatel’ka na prospech svojej argumentacie neuvadza.

24. Z rekapitulovanych zaverov preto ustavny sud uzatvara, ze aj keby vyhodnotil staznostny
dovod stazovatel’ky zaloZeny na presvedceni, Ze v dovolani zrozumiteI'nym spésobom spochybnila
rieSenia rozsahu ,,vykupného* prava opomenutého podielového spoluvlastnika v situacii,
ked’ sa dohoda o vykone predkupného prava nedosiahla, ako vecne spravny, potom by z toho
rezultujuce pochybenie najvyssSieho sudu nedosiahlo intenzitu ustavnej relevancie. Dovolanie
stazovatel’ky by totiz aj vtakom pripade muselo byt odmietnuté bez meritornej odpovede
na polozenu pravnu otazku, a to z dovodu, ze Ziaden dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a),
b) ac) CSP nebol v jej pripade naplneny. Aj v tejto Casti Ustavne] staznosti preto ustavny sud
dospel k zaveru, ze jej prijatie na d’alSie konanie by nebolo spdsobilé viest’ k vyhovujicemu nalezu.
Ustavna staznost’ je v tejto asti zjavne neopodstatnena.



IV.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

25. Stazovatel'ka logicky krajskému sidu vycita netstavnost meritdrneho pravneho posudenia
jej sporu. Ustavna staznost je v tejto Casti pripustna, pretoze, ako to uZ bolo nazna¢ené v dévodoch
tykajucich sa uznesenia najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, pripustnost’ stazovatel’kinho
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP dana nebola.

26. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (IL US 1/95, II. US 21/96). Postidenie veci vieobecnym
sidom sa moéze stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

27. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sa kardindlnou pravnou
otazkou zaoberal detailne. Podrobne analyzoval suvisiacu judikatiru najvysSieho sidu ako sudu
dovolacieho. Nezotrval vSak len pri rekapitulécii, ale vo¢i koncepcii presadzovanej stazovatel’kou
a zalozenej na preferencii ochrany existujucej vlastnickej Struktury spoluvlastnikov pred vstupom
tretich os6b ponukol vlastny konkurujuci pravny nazor, podla ktorého v pripade, ak k dohode
o vykone predkupného prava nedojde a ak podiel nechct odkupit’ vSetci opomenuti spoluvlastnici,
potom prave ti, ktori sa podiel rozhodli neodkupit’, svojim rozhodnutim spdsobia, Ze nevykupenu
Cast podielu mdze nadobudnut tretia osoba (novy spoluvlastnik). Prave od rozhodovania
podielovych spoluvlastnikov pri zmene spoluvlastnictva niektorého z podielov teda zavisi to,
¢isaich vzdjomné podiely zmenia a ¢i dojde k rozSireniu poctu podielovych spoluvlastnikov.
Je to prave preto, Ze zakladnym znakom podielového spoluvlastnictva je podiel ako miera,
akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolo¢nej veci.

28. Krajskym sudom uprednostnent vykladovu alternativu ustavny std nepovazuje za svojvolnu,
nelogicktl ¢i excesivnu v miere, ktora by odovodnovala prijatie Ustavnej staznosti v tejto Casti
na d’alSie konanie. Stazovatel’ka absolutizuje vyznam ochrany vlastnickej Struktiry pred vstupom
tretich osdb, avSak samotna pravna uprava naznacuje, zZe ide o jeden z faktorov tvoriacich sucast’
teleologického zakladu zdkonného predkupného pradva opomenutého podielového spoluvlastnika.
Uz len koncept relativnej neplatnosti predaja spoluvlastnickeho podielu v pripade porusenia
ponukovej povinnosti (§ 40a OZ), ktory svojou podstatou predpokladd legalnu moznost’ vstupu
trete] osoby do doterajSej vlastnickej Struktary, je dokazom, ze ucel spocivajici v ochrane
pred vstupom tretich oséb je limitovany. Ustavny std si je vedomy aj odligného pohladu na riesenie
spornej pravnej otazky (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2358/2010),
rozdielnost’ oboch ndhladov vSak podla jeho ndzoru v podmienkach existencie predvidatelnej
rozhodovacej praxe najvysSieho sidu nedosahuje ustavnu intenzitu. Dovodom tohto zaveru
je aj d’alSia Crta dotvarajuca koncepciu prislusnej pravnej Gpravy spocivajica v tom, Ze poruSenie
predkupného prava otvara opomenutym spoluvlastnikom priestor na uvahu, ktory z troch zdkonom
aprobovanych sposobov uplatnenia svojho predkupného prava (popisané v bode 14 odévodnenia
rozsudku krajského sudu) si zvolia. Zakon spoluvlastnikov nezavizuje k akejkol'vek postupnosti



vyuzivania regulovanych nastrojov. Ani v pripade, ak si zvolia variantu uvedenu v § 603 ods. 3 OZ
na prvom mieste a povinny spoluvlastnik im nehnutel'nost’ neponukne na predaj, Stat od nich
neoCakava, ze pripadnu Zzalobu nahradzujicu prejav vole nadobudatela musia podat’ vSetci.
Skuto¢nost’, Ze sa niektori zopomenutych spoluvlastnikov k Zalobe nepripoja, je vecou
ich slobodného rozhodnutia, v zmysle stazovatelkou kritizovaného postoja krajského sudu
vSak tym spdsobia, ze do okruhu spoluvlastnikov vstupi tretia osoba (nadobudatel’). ,,Cenou
za obmedzenie prvku ochrany vlastnickej Struktiry je vtakom pripade ind dolezitd Ccrta
spoluvlastnickeho vzt'ahu, ato obmedzenie prava kazdého podielového spoluvlastnika pravom
ostatnych spoluvlastnikov. Z popisané¢ho konceptu pravnej upravy vyplyva, Ze presadenie zaujmu
na ochrane vlastnickej Struktary, ktory stazovatelka kladie do popredia, je v prvom rade vecou
rozhodovania samotnych spoluvlastnikov, nie vecou vdle S§tatu, resp. verejnej moci.
Preto nadvdzujica sudna interpretacia a uplatnenie relevantnych pravidiel Obcianskeho zakonnika
su v rozhodujucej miere determinované dispoziciami opomenutych podielovych spoluvlastnikov,
nie kogentnou zdkonnou regulaciou.

29. Ustavny sid zuvedeného vyvodzuje, Ze hoci otizka, ktord stazovatelka svojou ustavnou
staznostou nastolila, méze podnecovat’ diskusie na urovni uplatihovania podustavného prava,
o zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok ¢i prava na pokojné uzivanie majetku tu uvazovat’
nemozno. Krajsky sud svojim zmenujicim rozsudkom (odhliadnuc od zamietnutia zaloby
z procesnych dovodov, ktoré stazovatelka v Ustavnej staznosti nenamietla) nespochybnil
stazovatel’kino spoluvlastnictvo na dotknutych nehnutelnostiach ani jej pravo domahat
sa pripustnymi prostriedkami ochrany jej spoluvlastnictva. Svojim pravnym nazorom kvalitu
jej spoluvlastnictva zmenil (je len vecou hypotetickej ivahy, ¢i zhorsil) iba pripustenim tretej osoby
do okruhu podielovych spoluvlastnikov. Uvedend zmena je vSak dominantne vysledkom podstaty
spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom sa o otdzkach tykajacich sa spoluvlastnenej veci rozhoduju
vSetci spoluvlastnici. Ak by napriek tomu Ustavny sud pravny nédzor stazovatel'ky pretlacal
vyhovenim ustavnej st'aznosti, staval by sa do pozicie vykladaca podustavného prava, a teda d’alSej
inStancie vSeobecného sudnictva, ktora mu podl'a ustavy neprinalezi.

30. Ked’Zze ziadnu zo staznostnych namietok Ustavny sud nevyhodnotil ako vyzadujucu prijat
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie, ustavny siid odmietol Ustavna st'aznost’ v Casti namietajlicej
porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich navrhoch formulovanych v staZznostnom petite (zruSenie napadnutych rozhodnuti,
vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



